SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 138/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |G T
t. & Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vizby Ilava, zastiipeného Advokatska
kanceldria Mrdzovsky & partners, s.r.o., Maridnske namestie 2, Zilina, proti uzneseniu Okresného
sadu Zilina sp. zn. 36T/64/2024 z25. novembra 2024 auzneseniu Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 3Tos/144/2024 z 11. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. februara 2025 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim okresného sudu sp. zn. 36T/64/2024 z25. novembra 2024 (d’alej aj ,,uznesenie
okresného sudu‘) v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3Tos/144/2024 z 11. decembra 2024
(d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu). Navrhuje uznesenie okresného sudu a uznesenie krajského
stdu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie. Zaroveil navrhuje priznat’ mu nédhradu
trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 11. septembra 2024 bola na st'azovatela pod €. k.
2 Pv 275/24/5511-55 podana obzaloba pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi. Su¢asne prokurator Okresnej prokuratiury Zilina podal
podnet na opidtovné vzatie stazovatela do vdzby. Stazovatel' bol opidtovne vzaty do vézby
uznesenim okresn¢ho sudu zo 4. oktobra 2024, na ktorej vykon nastupil 15. oktobra 2024,
ked’ mu skoncil vykon trestu odiiatia slobody v inej trestnej veci.



3. Stazovatel' podal ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, o ktorej rozhodol okresny sud
namietanym uznesenim sp. zn. 36T/64/2024 z 25. novembra 2024 tak, ze podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku stazovatel'ovu ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, do ktorej bol vzaty
uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 29Tp/37/2024 z 15. maja 2024
a nasledne opédtovne uznesenim okresného sudu sp. zn. 36T/64/2024 zo 4. oktébra 2024, ktort
(ziadost’) stazovatel podal 12. novembra 2024, zamietol, ked'ze dovody podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku v spojeni s § 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku nad’alej trvali (I). Zaroven
podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenahradil jeho vézbu dohl'adom probacného
a media¢ného tradnika (II).

4. Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
namietanym uznesenim €. k. 3Tos/144/2024-384 z 11. decembra 2024 tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku ako nedovodntl zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Proti uzneseniu okresného sidu v spojeni suznesenim krajského sudu stazovatel podal
tuto ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje, Ze oba sidy porusili jeho pravo na prerokovanie
vizobnej veci plynulo, prednostne a urychlene, k comu uvadza:

a) uznesenim krajského sudu sp. zn. 2Tos/34/2024 z 27. marca 2024 doslo k poruseniu namietanych
prav tym, ze krajsky sid mu odnal moznost’ na G¢inny prostriedok népravy (odovodnenie staznosti
proti uzneseniu o nevyliceni predsednicky senatu || | S SSEEEEEEE) - porusil jeho pravo
na primerany ¢as na pripravu obhajoby (tym, Ze rozhodol o podanej st’aznosti skor, ako si zvoleny
obhajca prevzal napadnuté uznesenie s vyzvou na odévodnenie staznosti);

b) od jeho opitovného vzatia do vizby (15. oktobra 2024) do prvého tikonu vykonaného v trestnom
konani po podani obZaloby uplynula lehota 9 tyzdnov (termin hlavného pojednavania nariadeny
na 19. december 2024), t. j. viac ako dva mesiace, o je aj v rozpore s uCelom vizby. Z dovodu,
ze okresny sud vo veci nekona urychlene, stazovatel’ poziadal o prepustenie z vdzby na slobodu;

¢) z odovodnenia okresn¢ho sudu nie je zreymé, aky stvis ma vratenie dorucenky preukazujicej
jeho prevzatie uznesenia o vzati do vizby, proti ktorému je mozné podat’ staznost’, s nariadenim
terminu hlavného pojednavania v jeho trestnej veci, ked’Ze aj pripadné podanie staZnosti nema
odkladny ucinok. Ak by aj bol v pripade podania staZnosti siidny spis postupeny odvolaciemu stdu,
nebrani to prvostupiiovému sudu, aby vo veci plynulo konal (zapozic¢al si spis s cielom vykonat
hlavné pojednavanie);

d) tvrdenie okresného stdu o pojednavacich diioch zakonnej sudkyne (Stvrtky a piatky) nemdze byt
odovodnenim prietahov vo vdzobnej trestnej veci, ked'ze zatazenost’ zakonného sudcu, pripadne
dlhodobo planovana dovolenka nemo6Zzu byt na tarchu st'azovatel’a;

e) ustavne nekonformnym je nazor odvolacieho stidu o tom, Ze zo ziadneho ustanovenia Trestného
poriadku nevyplyva, v akej lehote musi sud vo védzobnych veciach nariadit’ termin hlavného
pojednavania. Stazovatel' akcentuje § 2 ods. 6 Trestného poriadku a judikatiru ustavného sudu
o potrebe urychleného konania vo védzobnych veciach. Namieta, Ze nemdze byt plynulym
také konanie, v ktorom od podania obzaloby (11. septembra 2024) je prvy termin hlavného
pojednéavania nariadeny po viac ako troch mesiacoch (19. decembra 2024) bez ohl'adu na vykonanie
administrativnych ukonov suvisiacich s doru¢ovanim, pripadne rozhodovanie o vzati do vézby;



f) ustavne neudrzatelnym je vyjadrenie krajského sudu o tom, ze zo stazovatelovej Zziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu ani z nésledne podanej staznosti nevyplyva, vykonania akych
ukonov sa dozadoval. Stazovatel’ uvadza, ze postup po podani obzaloby je ustanoveny v § 247
a nasl. Trestné¢ho poriadku, a teda nemusel Specifikovat’ ziadny konkrétny tkon, ktory je potrebné
vykonat’. Napriek tomu uvadza, ze v jeho trestnej veci prichadzalo do Uvahy ,,jedine vytycenie
terminu hlavného pojedndavania “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatela je namietané poruSenie zékladného prava na osobnu
slobodu (¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy) a poruSenie prava na slobodu a bezpecnost’ [Cl. 5 ods. 1 pism. ¢)
a ods. 4 dohovoru] uznesenim okresného sudu o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu v spojeni s uznesenim krajského sudu, ktorym bola zamietnuta stazovatelova staznost’
podana proti uzneseniu okresného studu.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav uznesenim okresného stidu:

7. Vo vztahu k uzneseniu okresného sudu, ktoré stazovatel namieta v suvislosti s rozhodovanim
o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, ustavny sud uvadza, Ze v zmysle principu
subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud v konani podl'a uvedeného
¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych os6b a pravnickych o0sob
za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom ochranu
zakladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a Ustavny
sud aZ subsidiarne.

8. Stazovatel mal moZnost' podat’ proti namietanému uzneseniu okresného sudu (ale aj jeho
postupu) tykajicemu sa rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu staznost
krajskému stdu. Takuto staznost’ aj podal a bolo o nej rozhodnuté uznesenim krajského sudu.
Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani Gstavnu staznost’ stazovatel’a v tejto ¢asti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav uznesenim krajského sidu:

9. Stazovatel v dustavnej staznosti v podstate namieta, Ze v jeho vidzobnej trestnej veci
sa (vo veci samej) nekond urychlene, ¢im bezlspeSne argumentoval aj v Ziadosti o prepustenie
zvazby na slobodu. Rozporuje odovodnenie uznesenia krajského siadu v Casti, v ktorej
tento vyslovil, Ze zo ziadneho ustanovenia Trestného poriadku nevyplyva, v akej lehote sa musi
vo vdzobnych veciach nariadit’ termin hlavného pojednavania. Rovnako namieta tvrdenie
staznostné¢ho sudu, ze zo ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu a ani zo staznosti podanej
proti uzneseniu okresného sudu nevyplyva, vykonania akych ukonov sa staZzovatel v konani
pred sidom dozadoval.



10. Z konstantnej judikatury ustavného sadu (m. m. I. US 100/04, III. US 135/04, 11. US 151/09,
IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, Ze na konanie
o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych s implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k ¢l. 17 ods. 2
ustavy uviedol, ze vo vztahu k viazbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe
len zo zédkonného dévodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat navrh
na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni, resp.
primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt podmienené
zédrukou (m. m. IIL. US 7/00, III. US 255/03, I. US 100/04, III. US 199/05, 1I. US 185/2016).
Obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby stid rozhodujtci o jej vdzbe skumal vyznamné skutoCnosti za védzbu a proti nej vratane
moznosti nahradit’ ju zérukou, sl'ubom alebo peilaznou zéarukou, pricom ak sa rozhodne trestne
stthani osobu do vézby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zalozené
na konkrétnych skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe (IIL. US 38/01, IV. US 207/07,
III. US 115/08). V oznadenych ustanoveniach ustavy s obsiahnuté obdobné prava ako tie,
ktoré vyplyvaji z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (m. m. III. US 227/03, 1II. US 34/07, IV. US 181/07,
IV. US 333/08, 111. US 54/2017, IV. US 263/2018).

11. Ustavny std v prvom rade poukazuje na spdsob stazovatelovej Gstavnopravnej argumentacie,
ktora svojim obsahom spada do niekol’kych jednoznaéne nevymedzenych linii. StaZovatel namieta
neprimeranost’ trvania jeho védzobného trestného stihania s poukazom na existujuce prietahy
v konani vo veci samej. Zarovenl vSak akcentuje judikattiru ustavného sudu o potrebe urychlenosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, ktorej nevyhovuje lehota konania
presahujica na jednom stupni siudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost trvajuca tyzdne
(odkazuje na nalez Gstavného stiidu vedeny pod ¢. k. III. US 606/2024-55 z 27. novembra 2024).

12. V tejto stuvislosti Gstavny sud akcentuje svoju judikatiru, v zmysle ktorej je pravo na urychlené
preskiimanie dovodnosti viazby obsiahnuté v ¢l. 17 ustavy a v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (m. m.
L. US 224/03, 1I1. US 227/03, 1. US 34/04, I11. US 149/04, 1. US 315/2010, 1. US 491/2021).

13. Pokial' staZzovatel' namieta porusenie prav v suvislosti s tym, Ze okresny sud nepostupoval
v trestnom konani (t. j. v merite — o vine a treste) s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim v case,
ked stazovatel' bol (a stdle je) vo vézbe, a pritom tito okolnost vSeobecné sidy neskumali
(neskumali Ustavne akceptovatelnym sposobom, pozn.) a nezohladnili v konani o jeho osobnej
slobode, potom ustavny std k tomu uvadza, Ze ide o situédciu, ktort mozno ustavnou st'aznostou
namietat’ a nasledne ustavnym stidom preskumat’ skrz ¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy a ¢l. 5 ods. 3
dohovoru (m. m. II. US 55/98, TV. US 508/2020, 1. US 491/2021).

14. Je to tak &l. 5 ods. 3 dohovoru, ktoré zaruGuje pravo na primerant dizku vizby vo vztahu
k trestnému konaniu vo veci samej. V zmysle tohto ustanovenia vézba moZe trvat’ len po dobu,
po ktorl je skutocne nevyhnutna pre dosiahnutie Ucelu trestného konania. Nesmie teda dojst
k situdcii, ked” by osoba, ktora je az do vynesenia odsudzujuceho rozsudku povazovana za nevinnd,
niesla za okolnosti daného pripadu vicSiu obet, nez od nej bolo mozné rozumne ocakévat



(rozsudok Eurépskeho stdu pre l'udské prava vo veci Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968,
&.2122/64, bod 4, m. m. 1. US 491/2021).

15.Je mozné sumarizovat, Zze stazovatel (ktory je pravne zastipeny) namieta v navrhu
na rozhodnutie, t. j. v petite Ustavnej staznosti porusenie oznacenych prav ,len“ napadnutym
uznesenim krajského stidu a nie aj postupom vseobecnych sudov. Za tychto okolnosti a s poukazom
na § 45 zakona o ustavnom sude, v zmysle ktorého je ustavny sud spravidla viazany rozsahom
adovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak, Ustavny sud nepristapil
k tzv. prekroCeniu petitu Ustavnej staznosti, ale pristupil k posudeniu stazovatelovych namietok
sohladom na predmetn skutocnost. Neprerokoval tak postup vseobecnych studov,
ale stazovatelom namietané tvrdenia tykajuce sa uznesenia krajského sudu, ktory posudzoval
jeho staznostné namietky o existencii prietahov v konani vo veci samej (v merite veci).

16. Ustavny sud skamal, &i sa krajsky sad odchylil od pripustného vykladu aplikovanych pravnych
noriem a pristipil k preskimaniu zlucitelnosti napadnutého uznesenia krajského sudu s tistavou
a dohovorom. Na ucely posudenia Ustavnej staznosti stazovatela sa Ustavny sid podrobne
obozndmil s obsahom oddvodnenia uznesenia krajského sudu a tiez s obsahom odovodnenia
uznesenia okresného stdu, a to v stlade so svojim ustdlenym pravnym ndzorom, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti sidov nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze tieto konania z hl'adiska
ich predmetu tvoria jeden celok.

17. Krajsky sud sa v namietanom uzneseni z 11. decembra 2024 nestotoznil s ndzorom stazovatel’a,
ze procesnym postupom sudu doslo k zbytoénym prietahom v konani (resp. k necinnosti
prvostuptiového sudu), ktoré by oddvodnovali prepustenie obzalovaného stazovatela z vézby
na slobodu. Jeho staznost’ podanti proti uzneseniu okresného sudu povazoval za nedovodnil.
Ustavny sud dopliia, ze stazovatel’ uplatnil v staznostnom konani obdobné (az rovnaké) namietky
smerujuce proti odovodneniu okresného stidu ako v konani pred tstavnym stidom.

18. Krajsky sud podrobne popisal chronologicky postup trestného konania vo veci staZovatela
(11. septembra 2024 podand obzaloba; 13. septembra 2024 nariadené jej dorucovanie strandm
v konani a nariadenie terminu vysluchu stazovatel'a vo veci vizby na 4. oktober 2024; nasledne
bola do spisu zabezpecend lustrdcia z Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a odpis
z registra trestov; 4. oktobra 2024 vzatie stazovatela do opétovnej vidzby; 9. oktobra 2024
expedovanie tohto rozhodnutia strandm v konani; 4. novembra 2024 nariadeny termin hlavného
pojednavania na 19. december 2024) a k dotknutej ndmietke uviedol, Ze konanie okresného stidu
plne zodpoveda poziadavke prednostného a urychleného vybavenia veci bez zbyto¢nych prietahov.
Sumarizoval, Ze okresny sud od podania obZaloby (september 2024) do nariadenia terminu
hlavného pojedndvania (4. novembra 2024) vykonal viaceré procesné ukony, na podklade
¢oho sa nestotoznil so stazovatel'ovym tvrdenim, Ze vo veci sa nekonalo viac ako dva mesiace.
Podl'a zaveru krajského sudu trestné konanie prebieha plynulo a v sulade s § 2 ods. 6 Trestného
poriadku. Rovnako vyslovil, ze po 4. novembri 2024 okresny sud vykonaval ukony
suvisiace so stazovatelom podanou ziadostou o prepustenie z vdzby na slobodu, o ktorej
bolo pravoplatne rozhodnuté do nariadeného terminu hlavného pojednavania (19. decembra 2024),
teda bolo opdtovne vo veci konané.

19. V pripade dlhSie trvajicej vazby musia byt pre jej d’alSie trvanie splnené Styri podmienky. Musi
existovat’ po formalnej stranke uznesenie o vzneseni obvinenia. Po materialnej stranke sa vyzaduje



existencia kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené obvinenie, s tym,
7e tento skutok musi napliat’ znaky niektorého trestného &inu. Dalej musi existovat’ niektory
z viazobnych dovodov podla § 71 ods. 1, resp. 3 Trestného poriadku. Napokon musi byt splnena
podmienka, aby organy ¢inné v trestnom konani, resp. sud vo veci samej postupovali s osobitnou
starostlivostou a urychlenim (m. m. II. US 200/2019, &. 20/2019 ZNaU).

20. Ustavny std konstatuje, e krajsky sud sa venoval aj formalnym a materidlnym podmienkam
trvania vdzby, v stvislosti s ¢im sa v celom rozsahu stotoznil s uznesenim okresné¢ho sudu.
Ten podrobne pomenoval existenciu uznesenia o vzneseni obvinenia, dovody dovodného
podozrenia zo spachania trestného Cinu, ktory je stazovatelovi kladeny za vinu, ako aj vdzobné
dovody a nemoznost’ nahradenia jeho vizby zdkonnymi nahradami (s. 4 az 7 uznesenia okresného
sudu, pozn.). Je nevyhnutné uviest, Ze splnenie predmetnych podmienok stazovatel’ nerozporoval
ani v staznostnom konani a ani v konani pred tstavnym stidom.

21. Ustavny sud uzatvara, ze nie je mozné prisvedgit stazovatelovej argumenticii smerujicej
proti tvrdeniu krajského stidu o tom, ze nejestvuje lehota, v ktorej by sa musel vo vdzobnych
veciach nariadit’ termin hlavného pojednévania, a tvrdeniu krajského sudu otom, Ze nevie,
akych (inych) ukonov sa vkonani pred sidom stazovatel dozadoval. Podstatou uznesenia
krajského sudu je totiz posudenie namietaného celkového trvania stazovatelovej trestnej veci
pred sidom, resp. nekonania okresného sudu, zatial’ o je vizobne trestne stihany.

22. Pri posudeni napadnutého uznesenia nie je Ulohou ustavného sudu preskimat’ spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat
na otazku, & stazovatel mal byt prepusteny z vizby na slobodu. Uloha tstavného stidu
sa obmedzuje na posudenie otdzky, ¢i je oddvodnenie napadnutého uznesenia Ustavnopravne
akceptovatel'né. Kasa¢nu intervenciu ustavného sudu by mohli podnietit’ také pripadné rozhodnutia
a postupy krajského sidu v rdmci rozhodovania o vézbe, ktoré by predstavovali zjavny omyl
¢iexces pri posudzovani formalnych a materidlnych podmienok vézby, pripadne by boli inym
evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prav a slobod (I. US 299/2022,
IV. US 556/2023, IV. US 155/2024).

23. Odovodnenie krajského sudu je pritom zrozumitelné, konzistentné a vychadza z Ustavne
akceptovatelného vykladu a aplikdcie prisluSnych ustanoveni Trestného zdkona a Trestného
poriadku. Ustavny stid neidentifikoval Ziaden rozpor s nimi & exces v tvrdeniach krajského stdu.
Odvolaci sud sa stazovatelom namietanymi okolnostami trvania trestného konania zaoberal,
posudil Casové hladisko jednotlivych ukonov okresného sudu v (vo vtedy) aktudlnom stave
trestného konania a dospel k zaveru, Ze staZzovatelov argument vzhl'adom na uvedené neobstoji
ako dovod na vyhovenie jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu. Argumentécia krajského
sudu v tejto Casti nie je ustavnou staznostou relevantnym spdsobom spochybnena a dava
stazovatel'ovi jednozna¢ntl odpoved’ na nastolentt namietku.

24. K namietkam tykajucim sa uznesenia krajského sudu sp. zn. 2Tos/34/2024 z 27. marca 2024
je potrebné uviest’, Ze stazovatel' v ramci skutkového stavu toto rozhodnutie blizSie nepopisuje,
zaroven ho neoznacil ani v petite Ustavnej staZznosti, t. j. vnavrhu na rozhodnutie, ktorym
je ustavny sud spravidla viazany (§ 45 zdkona o Gstavnom sude), v nadvéznosti na ¢o ich tstavny
sud vyhodnotil len ako stcast’ staZzovatelovej argumentacie. V ramci nej ale nebolo jednoznacne
Specifikované prepojenie tohto uznesenia s namietanymi vdzobnymi rozhodnutiami (tilohou



ustavného sudu nie je hadat’ alebo si domyslat, v ¢om ma spocivat’ porusenie namietanych prav).
Pre komplexnost mozno doplnit, Ze dotknuté namietky sa rovnako javia ako oneskorené
(§ 124 zékona o ustavnom sude) vzhl'adom na fakt, ze oznacené uznesenie je datované k marcu
2024 atustavna staznost’ bola tstavnému sudu dorucena vo februdri 2025 (stazovatel’ netvrdi,
ze by nastala chyba v jeho dorucovani).

25. 0 zjavne neopodstatnentt Ustavni staznost ide vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov
(m. m. L. US 66/98, I1I. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavhopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08,
V. US 362/09).

26. Ustavny sud povazuje argumenty, akymi krajsky sud pristipil k preskimaniu a vyhodnoteniu
namietok st’azovatela tykajucich sa jeho tvrdeni o vzniku zbyto¢nych prietahov v jeho trestnej veci,
za ustavne suladné. Vzhl'adom na spdsob stazovatelom uplatnenych nadmietok a s prihliadnutim
na popisané skutoCnosti (najmd body 18, 21 az 23 tohto uznesenia, pozn.) konStatuje ustavni
akceptovatel'nost’ odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto jeho Casti. NenasSiel tak medzi
uznesenim krajského sidu a obsahom namietanych prav tak(l pri¢inna savislost’ ¢i pripadné
poruSenia prav takej intenzity, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Odmietol preto Ustavnll st'aznost’
stazovatel’a v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom
sude.

27. K namietke porusenia ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru tstavny sid uvadza, ze toto ustanovenie
nemozno vo veci stazovatela aplikovat. Oznaceny ¢ldnok dohovoru sa ratione materiae vzt'ahuje
na rozhodovanie o vzati do vizby (o prvotnom uvaleni viazby). Ked'Zze v danom pripade nesktimal
rozhodnutie vSeobecnych stidov o prvotnom vzati do vdzby, ndmietku porusenia ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru vyhodnotil v stilade so svojou rozhodovacou praxou ako zjavne neopodstatnent
(m. m. L. US 161/2019, II. US 105/2019, 11. US 314/2020, IV. US 155/2024).

28. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
staZovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



